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Paakirjoitus

SUZANNE KELLY

Tervehdys, UAI Journalin lukijatoverit

dmmastyttavaa kylld, mutta nyt on aika
Htuoda esille vuoden 2010 toinen UAI-Jour-

nalimme numero, silli kaikki hauskuus
kaikkoaa, jos titd vield pitkittdd. Kesalukemisik-
senne olemme valinneet kolme jatkokertomusta —
jotka kaikki kantavat hengen hedelmii. Nama kol-
me poikkeuksellista kirjoitelmaa stimuloivat mieli-
kuvitustanne, ja toivottavasti ne kyllastavat arkiaja-
tuksianne ja inspiroivat teitd Suuressa Seikkailussa
Jumalan 16ytimiseksi ja valavat sithen lisad energi-
aa. Pieni varoitus: paikirjoituksessa saattaa olla
jotakin vihan hopsoa.

Ensimmaiisen jatkokertomuksemme tai -artik-
kelimme Mielellisyys ja hengellisyys kirjoittaja on aate-
lisprofessorimme morontiamaailmasta Bill Sadler
Jr. Erdille opintoryhmille kauan sitten pitimis-
sddn esityksessd Bill ottaa esille laajamittaiset Ab-
soluuttien, kvalifioimattoman ja kvalifioidun, ka-
sitteet ja kadntdd ei-kddnnettivissd olevan kaikkien
ymmartimiksi, yksinkertaisiksi kielikuviksi. Kysy-
myksessd on yksi aikaa ja avaruutta kisittelevistd
lempiesseistani; universumiaikakausista, jotka ovat
sulautuneet nykyiseksi superuniversumien aikakau-
deksi ja kdyvit samalla kisi kddessd persoonalli-
suuden absolutismin nolla-ajan ja Havonan ensim-
miisen universumiajan kanssa, johon viimeksi
mainittuun kuuluu ensimmiinen muistiin merkitty
historian tapahtuma: 21 Piivien Muinaisen luomi-
nen. Billilld on kyky puhua bantua ja selittdd kysei-
sid ylevid Havonan kisitteitd meille “bantubeimolaisto-
verelle, meille villeille, meille tietamattomille.” Kykenen
vain himirtimiin artikkelin viestid sanoessani,
ettd aikaa el voi kadottaa ja avaruutta ei voi 16ytaa,
eikd mihinkdin ulottuvuuteen kuulu mitiin, silld
kaikki on ei-mitddn ja ei-mitidn tukahtuu sinne,
mihin kaikki sisiltyy ja missd kaikki tulee imi.
(smk)

Toinen jatkojuttumme on kolmas luku Rick
Warrenin kirjasta Truth, Beauty, and Goodness in The
Urantia Book [Totuus, kauneus ja hyvyys Urantia-
kirjassa) ja sen otsikkona on “Hyvyys ja Jumala”.
Nopein tapa péddstd Jumalan olemuksen ymmirta-
miseen on hyvyyden, totuuden ja kauneuden kisit-
taminen. Edellisessd artikkelissa tutustuimme eld-
vin totuuden tikaldiseen suhteellisuuteen ja Juma-
lan absoluuttiseen totuuteen Paratiisissa. Taman-
kertaisessa jaksossa Rick tiivistid satoja hyvyydestd
esitettyja lainauksia lyhyeksi kirjoitelmaksi ja tar-
kastelee vihin ymmirrettyja opetuksia pahuuden
roolista sellaisten kipeiden toteamusten kautta
kuin hyvyys on totunden tavoin aina subteellista, ja sen

vastakohta on poikkenksetta pabuus [132:2.3] ja oikea
hyvyys on kuin vesi sikdli, ettd se on kaikelle siunankseksi
etkd vahingoita mitdan [131:8.3]. Sama ajatus kaikuu
maailman kaikissa uskonnollisissa kirjoituksissa, ja
se kiteytyy Galatalaiskirjeen kohdassa 5:22: Hengen
hedelmdia taas ovat rakkanus, ilo, rauha, kdrsivillisyys,
ystavéllisyys, hyvyys, uskollisuus, lempeys ja itsehillinta.

Se, ettd seuraava artikkelimme kidy yksiin en-
simmdisen kanssa, on vallan mainiota. David Gra-
ves, joka on kirjoittanut meille usein aikaisemmin-
kin, kysyy yksinkertaisesti: Miksi olen olemassa? Se
on jatkokysymys hinen kesikuun 2009 Journalissa
julkaistun artikkeliinsa Kuka mind olen? Timanker-
taisessa esseessddn David kayttdd samaa oppinutta
tukirakennelmaa, jota myds Bill Sadler kaytti. Nain
hin piddsee Absoluuttien osalta osuvaan ja thme-
teltivddn johtopiditokseen. Sadlerin tavoin David-
kin “kvalifioi” kummankin tai jittdd “kvalifioimat-
ta” sen myo6td, ettd hinestd tulee vihred viri. Ana-
logiaan sisaltyva oivallus kdy yksiin Sadlerin kanssa
hinen paitellessdan, ettd persoonallisuus “on kysy-
myksen ’miksi olen olemassa’ sana ‘miks?’, ja SE
tekee vihredstd tiedettivin. Hinen padtelminsa
seurailee Bill junioria, joka persoonallisuuden maa-
ritelmadi ja tarkoitusta kasitellessddn kayttdd analo-
giana keltaista virid: ”Ajatelkaapa keltaista. Kaikki
kykenevit konseptualisoimaan keltaisen — — mutta
oletteko koskaan nidhneet keltaista muuta kuin
suhteessa johonkin konkreettiseen? Ette. No nyt
teilli on tuntuma siitd mitd persoonallisuus on.”
Olkoon vihreid tai keltainen, jokainen persoonalli-
suus on kuitenkin olemassa, koska — — Luojamme
epaitsekkadssa ja rakastavassa olemuksessaan tulee
kaunopuheisesti esille viistimiton ja syville kdyva
oman minuuden jakaminen. Hin mahdollisti paa-
synsi pois persoonallisuuden absoluuttisuudesta
Iankaikkisen Pojan ja Adrettémin Hengen kol-
minaisuussyleilyssa.

Samoin kuin universumin perusta on aineelli-
nen, samoin elimin sisin olemus on Henki.

Aine ja energia erottuvat toisistaan, mutta ovat
kuitenkin samaa — kumpikin kuuluu olennaisena
osana Absoluuttien kehykseen.

UALn Kansainvilisen  palvelujohtokunnan
ERITYISARTIKKELI / ILMOITUS — saamme
vilkaista etukiteen tulevaa “Leadersjhip 20117
[Johtajuus 2011] -symposiota, joka on tarkoitus
jarjestid Chicagossa vuonna 2011.

Hyvii ja valaisevia lukuhetkiil

Kaintanyt Seppo Kanerva
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Mielellisyys ja henkisyys —
reunahuomautuksia Absoluuteista

BILL SADLER, JR. T
Yhdysvallat

vuissa esiintyvistd toteamuksista 16ytyy lu-
vusta 12: Universumien universumissa Ju-
mala on henki, mutta Paratiisi ei ole.

Yksi vallan suurimerkityksisisté Urantia-lu-

Koskettelemme nyt yhtd Urantia-lukujen ja
monien uskontojen metafysiikassa eli kosmolo-
giassa ilmenevii oleellista eroa. Uskon todellisuut-
ta olevan kolmea lajia: aineellista, mielellistd ja
henkisti. Uskon lakejakin olevan kolme ryhmia
(jatin persoonallisuuden hetkeksi huomiotta), ja
uskoakseni on niin, ettd jos haluaa tuottaa hengel-
lisia tuloksia, on sovellettava yhtd ryhmia. Jos ha-
luat tuottaa aineellisen seurausilmion, silloin rukoi-
lu ei ole oikea teerenpyyntitapa. Keinon ja tavoit-
teen tulee olla aineellisia. Niiden vililld meilld on
tietenkin jirkipohjainen todellisuus, joka on kos-
ketuksissa sekid aineeseen ettd henkeen Hindulai-
suudessa taas on pyrklmyksena uskoa vain yhden-
muotoiseen energlaan vain yhteen todellisuuteen.
Heilld on Brahma ja on maya. Olet toisin sanoen
tekemisissd joko absoluutin tai harhaluulon kans-
sa. Sama pitee ldhes kaikkiin niihin uskontoihin,
jotka hipovat panteismia. Paitsi, ettd Urantia-kirja
esittdd mainitut kolme energian muotoa, jotka toi-
mivat kolmen selkedsti eroavan lain alaisuudessa,
se esittdd sellaisen todellisuuskisityksen, jossa to-
dellisuus on joko jumalallistunutta tai ei-jumalallis-
tunutta — milld en tarkoita jumaluudenvastaisuutta,
vaan siis ei-jumalallisuutta.

Tarkastellessamme  kyseisid lukuja  tulemme
huomaamaan, ettd on kaksi sellaista absoluuttista
realiteettia, jotka eivit ole jumaluutta. Paratiisi ei
ole Jumaluus, el my6skdin Kvalifioimaton Abso-
luutti. Kumpikaan ei ole reagoimatta Jumaluuteen,
mutta kumpikaan ei ole Jumaluus. Paratiisi on ko-
ko joukon helpompi kisittdd kuin on Kvalifioima-
ton Absoluutti. Paratiisi on mielestini helpoimmin
mairiteltivissd sanomalla, ettd se on kone, jonka
Jumala rakensi samasta syystd kuin ihmiset raken-
tavat koneita. Toisin sanoen yksi osa timdn uni-
versumin kontrollia on mekaanista. Ja miksi Juma-
lan pitdisi henkilokohtaisesti huolehtia jostakin,
jonka kone voi hoitaa? Itse reagoimme samalla
tavalla; meiddn tulisi siis ymmdrtda dsken sanottu.
Jos toiminta on toistuvaa ja mekaanisluontoista,
mitd sen suhteen haluaisi tehdd? Haluamme raken-
taa koneen. Sellainen on persoonallisuuden luon-
teen mubkaista. Ja yksi syy tihdn on juuri se, ettd
Jumala itse asetti timédn toimintamallin suunnitel-
lessaan absoluuttisen koneen. Aineellisen kosmok-
sen aineellinen syddn on aineellinen realiteetti, ei
hengellinen realiteetti.

Mielestini meilld on ihmispersoonallisuudessa
parhaiten kisitettavissi oleva esimerkki kolmenlai-
sen reaalisuuden — aineen, mielen ja hengen —
vuorovaikutuksesta. Henki ei ole ihmisperiinen
henki vaan lahjaksi annettu henki. Tédssd meilld siis
on kolmen toimivan realiteetin keskindissuhde
finiittisissa universumeissa. Lisiksi on vield neljas:
persoonallisuus. Mikd onkin Urantia-luvuissa yksi
vaikeimmin ymmirrettivia kasitteitd. Urantia-luvut
lisdaavat moniin sanoihin uusia kiemuroita. Pet-
soonallisuus on yksi sellainen sana. Avaruus on
toinen.

Kaytetdanpa muutama hetki puhumalla avaruu-
desta, silli nima luvut esittdvit avaruuden positii-
visena realiteettina, ei vain negatiivisena realiteetti-
na. Luvut esittelevit persoonallisuuden jonakin,
joka on ihan eri asia kuin luonne tai temperament-
ti; kdytamme sanaa persoonallisuus jopa sukupuo-
lisen vetovoiman synonyymind. Eik6é? Tai sosiaali-
sen viehittdvyyden. Luvuissa esitelty persoonalli-
suus on kuitenkin jotakin, joka ei ole ainetta, ei
mieltd eikd henked, ja joka eroaa tietylld tavalla
aineesta, mielestd ja hengestd; silld aine, mieli ja
henki, vaikka ne ovatkin laadullisesti — kvaliteettin-
sa puolesta — erilaisia, ovat ne silti olemassa mai-
rdisind; ne ovat kvantitatiivisia. Ne wvastaavat eli
reagoivat gravitaatioon. Ja reagoinnin suuruus-
luokka on mitattavissa, joten on mahdollista pu-
hua paitsi aineellisesta massasta my0s alyllisesti ja
hengellisestd massasta. Persoonallisuudella on kva-
liteetti, mutta silli ei ole kvantiteettia. Persoonalli-
suuteen ei kuulu massa. Ja kun asia nyt on esilld,
niin kisitellddnpi sitd vahdn lisdd. Mielestini suu-
rin apu on sellaisesta, ettd tarkastelemme per-
soonallisuutta kuin abstraktia virid. Ajatelkaa vaik-
ka keltaista. Kykenette kaikki hahmottamaan mie-
lessinne keltaisen, eiké niin? Mutta oletteko kos-
kaan niahneet keltaista muutoin kuin suhteessa jo-
honkin esineeseen? Ette ole. Nyt teilld on tuntuma
sithen, mitd persoonallisuus on.

Voitte hahmottaa persoonallisuuden mielessin-
ne ja kdsittdd sen abstraktisuudessa, mutta ette voi
koskaan nihdd persoonallisuutta sindnsd muuten
kuin yhdistyneend yhteen tai useampaan ajallisuu-
den ja avaruuden aktiivisista energioista. Luvut
voivat puhua persoonallisuudesta abstraktisuudes-
sa, mutta persoonallisuus ei koskaan toimi, ellei se
ole liittyneend eldvddn energiajirjestelmain. Jos
persoonallisuus irrotetaan eldvistd energiasta, tu-
loksena on jotakin eldvdd, mutta se on tdysin ei-
funktionaalista, toimimatonta. Ja uskoakseni se ei
my0Oskdin ole havaittavissa jumaluutta alemmilla
tasoilla. Uskon Jumalan tietivin se olemisesta,
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mutten usko meiddn kykenevin samaan. Uskoak-
seni jotkut hinen sijaisistaan saattavat tietid, missa
se on, mutten usko luotujen kykenevin sellaiseen.
Persoonallisuus on eldville energiasysteemille ta-
vallaan samaa kuin viri on esineelle. Se yhdistaid
koko esineen. Kun se on lidsni, se dominoi. Koh-
taamme muutamia hienovaraisia suhdekokonai-
suuksia, kunhan ryhdymme kisittelemdin niitd
kolmea energiaa.

Henkiolento ei ole persoonallisuus pelkistiin
sen ansiosta, ettd hin on henkiolento. Timi on
kiinnostavaa. Henkientiteetti voi olla kowvastikin
reaalinen, todellinen, mutta olla silti jotakin muuta
kuin persoonallinen. Jos henkiolento on per-
soonallisuus, se johtuu siitd, ettd Isd on lisinnyt
persoonallisuuden hengelliseen realiteettiin. Ja ta-
vallaan timi seikka toimii esimerkkind Isin ensisi-
jaisuudesta suhteessa Poikaan, joka on henkitodel-
lisuuden aktiivinen keskus.

Miten henki suhteutuu mieleen? Pitaako henki-
olento varustaa mielelld, jotta hin kykenisi ajattele-
maan? Vastaus on: ei. Henki on mielettikin mielel-
listd. Tdmi toimii osoituksena Pojan ensisijaisuu-
desta Myo6titoimijaan nihden. Henki edeltdd miel-
tid, mutta se ei edelld persoonallisuutta. Mielen-
kiintoista, eiké vain?

Onko mielellinen olento pohjimmiltaan hengel-
linen? Vastaus on: ei. Ei sen enempid kuin hen-
kiolento on vilttimittd persoonallinen. Nima
ovat mielestiani kiinnostavia suhdekokonaisuuksia,
jotka kuvastavat kolmen Jumaluuden toiminnalli-
sia suhteita ja heiddn ensisijaisuuksiaan toisiinsa
nihden. Iankaikkisen Pojan maailmojen paljasta-
mattomat asukkaat eivit ole persoonallisuuksia.
Ne ovat Iankaikkisen Pojan luomia. Ne ovat hen-
kiolentoja. Emme tiedd niistd mitddn, paitsi sen
ettd ne eivit ole persoonallisia. Ajatuksensuuntaaja
on henkirealiteetti mutta ei persoonallisuus, ellei
Jumala paitd persoonallistaa kyseista Ajatuksen-
suuntaajaa. Alyllinen olento ei ole valttimatta hen-
kiolento. Mielestini Voiman Apulaisohjaaja ei ole
ollenkaan henkiolento, mutta Voiman Apulaisoh-
jaaja on varmasti miti hienoimmalla tavalla élylli-
nen olento.

Arvelen tallaisten olentojen toimivan ohjaa-
jinamme valmistuttuamme paikallisuniversumista
ja muuttuessamme ensimmaisen vaiheen hengiksi.
Sen sijaan, ettd tutkisimme Jumalaa, tutkimmekin
tysiikkaa ja astronomiaa seka universumien univer-
sumin fyysistd rakennetta. Eikd tdmi ole miten-
kain niin paradoksaalista kuin se saattaa nayttia.
Uskoakseni on niin, ettd padseminen aineen ulko-
puolelle auttaa aineen todellista ymmartimista.
Silloin sitd voidaan tarkastella ulkopuolisen pers-
pektiivistd. Ne teistd, jotka ovat kotonaan jossakin
vieraassa kielessd, tietdvat, miten suuresti voi ar-
vostaa englantia, silld nyt voi ajatella asiaa englan-
nin kielen ulkopuolelta. Tarkoitan, ettd kun lakkaat
kidintimistd sanottavaasi ensin mielessisi, vieraas-
ta kielesta tulee toinen kielesi. Se on jotakin samaa
kuin lahtiessasi tistd maasta sinulla on loistava ver-

tailuperusta ja uusi kyky ymmartii sitd, mitd meilld
on tadlld. Kuin myos sitd, mitd heilld on siella.

Kykenemme itse asiassa kasittimidn vain yh-
den Kkisitellyistd Jumaluuden toiminnan tasoista:
persoonallisen. Olemme persoonallisuuksia. Niin-
pd voimme olla tekemisissd Jumalan kanssa per-
soonallisuuksien Isind. Tdmid kuulostaa meistd
jarjelliseltd, silld isyyssuhde on sellainen, jonka me
joko olemme panneet merkille tai olemme koke-
neet tai olemme sekd panneet merkille ettd koke-
neet. Vanhemmuus on jilkeldisid tuottaville luo-
duille helppo kisitettivd. Mutta onko Ensimmai-
nen Lihde ja Keskus Ajatuksensuuntaajan Isi?
Oh, toki, voit hyédyntid runollista vapautta ja
kayttdd tissd yhteydessd sanaa Isd, mutta itse asias-
sa hin ei ole Isi, vai mita?

Yleis6: Suuntaaja on osa hinestd — kaytannolli-
nen osa.

Mistd on kysymys? Meilld ei ole sithen sanaa.
Mitd on lihteen suhde fragmenttiin? Voit olla isd
vain lapselle. Jumala on Personoidun Suuntaajan
Isd, myo6ta-Isi. Oman panoksensa Suuntaajan ole-
mukseen tuovat kuolevaiset ovat hekin tissi van-
hemman osassa, mutta mikid on se sana, jolla ku-
vailtaisiin Ensimmadisen Lihteen ja Keskuksen
suhdetta omaan fragmenttiinsa, joka ei ole poika?
Ei meilld ole sellaista sanaa. Ei meilldi my6skdin
ole sopivaa sanaa kuvaamaan Jumalan suhdetta
eventuoituun eli olevaistettuun olentoon, silld Ju-
mala toimii silloin ylipersoonallisessa merkitykses-
si. Mitd sana ylipersoonallinen tarkoittaa? Ei mi-
tddn, ehdottomasti ei mitidn. Et voi sitd kasittdi
tieddt vain, ettei se ole persoonallisuus. Se ei ole
vihemmadn kuin persoonallisuus, vaan se on
enemmin kuin persoonallisuus. Sana persoonalli-
suus on kuitenkin maksimaalinen sana kokemus-
perdisessd ymmairryksessimme.

Emme tiedd mitddn, mika ei mahdu persoonal-
lisen sisille. Voimme hahmottaa alipersoonallisen
olennon elidimeksi. Siiti meilli on kokemusta.
Mutta se ei kelpaa analogiaksi Universaalisen Isin
esipersoonallisella tasolla. Ajatuksensuuntaaja ei
ole eliin. Emme myo6skddn voi ymmartad, mita
ylipersoonallinen olento on, silld pyrimme ylospiin
toisessa kertomuksessa Jakamaton Jumaluus Oy:-
std. Ja kun sanovat, ettd ylipersoonallisena Jumala
eventuoi, olevaistaa, olentoja, niin miti se tarkoit-
taa? No, ovat ottaneet englanninkielisen sanan ’even-
tuate’ ja viddntineet sen omituiselle mutkalle. He
voisivat yhtd hyvin sanoa, etti Jumala gluuppaa
heidat. Ymmarritteko, mitd tarkoitan? Gluupata
on mielivaltainen sana, ja se olisi aivan yhtd miele-
kds. Heitd ei luoda, mutta miten he ilmaantuvat
olevaisiksi? Kuka tietid? Kysymyksessd on jokin
erilainen menetelmd. Fragmentoimisen voin visu-
alisoida palasen irtirepaisemiseksi. Eventuoiminen
sen sijaan kiy ymmarrykseni yli. Tieddn vain, ettd
se ei ole luomista.

Kas, olemme joutumassa vaikeuksiin tasoja
kasitellessimme, ja koko tita pahuksen juttua mut-
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kistaa vield sekin, ettd ajallisella todellisuudella ja
ikuisuustodellisuudella on eroa. En ymmirri
ikuisuustodellisuutta; tieddn vain, ettd se ei ole ajal-
lisuutta. Ikuisuuden tapahtumia ndissd luvuissa
kisiteltdessd kiytetddn usein preesensid. Ja on val-
lan yhtd paljon jirked kiyttdd preesensid kuin olisi
kiyttdd imperfektid. Ei sanota, etti Toiminnan
Jumala toimi, ja avaruuden elottomat holvit olivat
litkkeessd, vaan sanotaan: Toiminnan Jumala toi-
mii, ja avaruuden elottomat holvit ovat liikkeessa
(8:1.4). Ei ole yhtain vidristellympad sanoa, ettd se
tapahtuu tilld hetkelld kuin on sanoa, ettd se ta-
pahtui jonakin ajallisuuden menneeni hetkena,
silld sellaista el minddn menneisyyden hetkend ta-
pahtunut.

Tahtoisin, ettd kaikki niette mielessinne seu-
raavankaltaisen toimeksiannon: Olkoon syy mika
tahansa, mutta Yhdysvaltain ulkoministerién jokin
toimisto on antanut sinulle tehtivan; hommanasi
on mennid Afrikkaan. Saat ottaa mukaasi oppikir-
joja, matkatavaraa saa olla mielin méarin. Tehti-
vindsi on menni Afrikan jiljelld oleviin pimeim-
piin kolkkiin, ja sinun on kirjoitettava ja saneltava
yhi kivikauden kulttuurin piirissé elaville bantuhei-
molaisille esityssarja amerikkalaisesta elimintavas-
ta. Kiytettivissisi on tulkkeja, silld et osaa bantua.
Tulkit puhuvat sujuvasti bantua ja he osaavat tdy-
sin my0s englantia.

Esitystesi edetessd pddset lukuun, jossa kasitel-
lian New Yorkin osakeporssin toimintaa suhtees-
sa Amerikan talouteen. Tuumiskelet, miten esitit
tavallisten osakkeiden, kumulatiivisten ja ei-kumu-
latiivisten etuoikeutettujen osakkeiden, debentuu-
rien ja turvattujen debentuurien viliset suhteet,
niiden outouksien suhteet holding-yhtién tuottoi-
hin ja niiden samanlaisia obligaatioita liikkeelle
laskevien tytiryhtididen vililla, joilla on etusija ty-
taryhtididen tuottoihin, jotka viime kiadessd kana-
voidaan osinkoina holding-yhtiélle; seki tulovero-
rakenteen suhteet obligaatioiden haltijoiden ja
osakkeenomistajien lopulta saamiin korkoihin ja
osinkoihin. Ja kaikki timi suhteessa sithen, miten
se liittyy Amerikan talouselimain, siind mielessi
ettd se nakyy New Yorkin porssissd ndiden osak-
kaiden hintojen nousuina ja laskuina.

Yleiso: naurua

Niinpé ryhdyt tuumasta toimeen. Ja tulkki sa-
noo: ”Anteeksi, mutta bantussa ei ole sanaa tavalli-
selle osakkeelle.” Ja niin alat vihin erin sopeuttaa
ajatteluasi. Ja on mahdollista, ettd se, mihin lopulta
paadyt, muistuttaa kovasti kuvausta maalaismark-
kinoista, joilla pellon tuotteet tuodaan tiettyyn
paikkaan, ja sielldi niilli kaydddan vaihtokauppaa.
Joko kuvailet sen tilld tavoin tai sitten pdatit si-
vuuttaa koko kertomuksen New Yorkin osake-
porssisti. Melkoinen kuilu nimittdiin ammottaa
primitiivisen bantun ja kahdennenkymmenennen
vuosisadan puolivilin englannin verbaalisen kasit-
teiston vililld. Mutta on toki mahdollista kadntda

englannista bantuksi. Uversan kieli ei missdin olo-
suhteissa kiddnny englanniksi. Mitddn samansisil-
toisyyttd ei ole. Uversan ja englannin vilinen kuilu
on englannin ja bantun vilistd kuilua suunnatto-
masti ammottavampi. On siirryttivd uversasta Sal-
vingtonin kieleen; ja vield sitakddn et pysty kidanta-
miin englanniksi. Mutta salvingtonista voi laskeu-
tua alaspiin Satanian kieleen, ja nyt kdantiminen
englantiin onnistuu. Joten arvatkaapa, montako
kertaa tulkki sanoi Jumalalliselle Neuvonantajalle:
” Anteeksi, mutta tille kasitteelle ei ole mitddn eng-
lanninkielistd sanaa.”

Vihin erin Jumalallinen Neuvonantaja teki ka-
sitteidensd suhteen kompromisseja, salli esityksen-
sd laimentamisen, ja lopulta hidn jossain kohtaa
sanoi: “No jatetddn timidn asian kdsittely sitten
kokonaan pois, silld vadristyminen olisi liian suur-
ta. En voi vilittda totuutta, faktojen kohdalla voin
tehdd uhrauksia — [Nauhassa tauko.] Olemme taysin
tietoisia tebtavddmme liittyvista vaikenfksista, tunnustam-
me mahdottomaksi kadintid taydellisesti jumalallisuntta ja
tkuisuntta koskevien kdsitteiden kieltd kuolevaisen nielen
Inomien rajallisten  kdsitteiden kielellisiksi  symboleiksi.
[0:XTIV.3] Tdmain jilkeen jatkossa sanotaan heiddn
toivovan, etti Ajatuksensuuntaajamme ja Totuu-
den Henki auttavat meitéd tissd asiassa.

Enti sitten se arkkienkeli, joka — olen varma,
ettd tima arkkienkeli on varsin esteettisesti moti-
voitunut, silld hinet valittiin kirjoittamaan luku
taivaallisista taidetyOntekijoistd, ja hin puhuu pai-
kallisuniversumin asioista — ei Orvontonin eikd
Havonan asioista — jatkaa sanomalla: Mutta olen
milter lnopunut toivosta, ettd pystyisin kertomaan aineellr-
selle mielelle, millaista taivaallisten taidetyontekijoiden tyo
on. Minun on pakostakin lakkaamatta vidristeltivi aja-
tusta ja vidnneltavd kieltd pyrkiessini selittamddn kuole-
vaiselle mielelle, mitd namd morontiatoiminnot ja lihes
henkiset ilmiit todellisuudessa ovat. [44:0.20] Ei siis
henkiset realiteetit vaan morontiarealiteetit. Y-
mdrryksenne ei pysty kdsittamddn, ja kielenne on riittamd-
ton ilmaisemaan ndiden puolibenkisten toimintojen merki-
tystd, arvoa ja Reskindistd yhteytta. Ja rybdyn tahén yri-
tykseen ihmismielen valistamiseksi ndiden realiteettien osal-
ta, vaikka taysin ymmdrrin, kuinka kertakaikkisen
mahdotonta minun on kovinkaan hyvin tillaisessa hank-
keessa onnistua. [44:0.20] En voi muuta kuin koettaa
Inonnostella karkean rinnastuksen kuolevaisten aineellis-
ten toimintojen ja taivaallisten taidetyontekijdin monenlais-
ten toimintojen valille. Jos Urantian rodut olisivat edisty-
neet pitemmdlle taiteen alalla ja muissa kulttunrisaavutnuse-
sissa, voisin itsekin mennd saman verran pitemmdlle pyr-
kiessani sunntaamaan thmismieltd aineellisunksista mo-
rontiaalisunksiin. Kaikki, mitd suunnilleen voin foivoa
Saavani aikaan, on, ettd saan korostetuksi ndiden moron-
tia- ja hengen maailmojen toimintojen  todellisuntta.

[44:0.21]

Ei henki vaan morontia. Jokainen taholtani tuleva
DPyrkimys selittia, mitd henkikannistamiseksi tebtivi tyo
on, toisi aineellisten olentojen mieleen vain omat sddilittavit
— mutta kunnioitettavat — pyrkimyksenne totenttaa ndiitd
asioita omassa mielen ja aineen maailmassanne. [44:6.1]
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Harmoniatyontekijoéiden kohdalla: Toisin kuin saat-
taisitte viehdttyd otaksumaan, namd taiteilijat eivat ole
tekemisissa  musiikin, maalaamisen eivatkd minkain
munnkaan samantapaisen kanssa. [44:7.1] Tulkki paasi
juuri sanomasta, ettei bantussa ole sanaa tavallisel-
le osakkeelle. Heidin toimensa koostuvat sellaisten eri-
tyisvahvunksien ja energioiden kdsittelystd ja organisoinii-
sesta, joita esiintyy henkimaailmassa, mutta joita kuolevai-
set eivdt tunne. [44:6.1]

Anteeksi, mutta nima tddlld ovat virisokeita. Ei
kannata kuvailla heille punaista, keltaista eiké sinis-
td. Sellaiseen ei heiddn kielessddn ole sanastoa. Tez-
ddn tanssiryhmdnne edustavat epdilemidtta aineellisten lno-
tujen alkeellista ja irvokasta pyrkimystd pédsta lahelle
taivaallista harmoniaa olentgja sijoittelemalla ja persoonal-
lisunksia jarjestelemilla. Morontiamelodioiden viitta mun-
ta muotoa ei tiedosteta aineellisen ruumiin aistimekanis-
mein. [44:1.10] Bantu-toverit, heimoni jdsenet, villit
kanssaithmiseni, tietiméttomat ystivini, kédydes-
samme tita lapi osoittakaamme edes hivenen my6-
tituntoa ja muistakaamme, ettd heididn tehtivinsa
kertoa meille Paratiisin monotasta on darettoman
paljon vaikeampi kuin olisi tehtivimme kuvailla
kahdennenkymmenennen vuosisadan lintistd sivi-
lisaatiota kivikautiselle heimolle heimon kielelld
missd tahansa maailman kolkassa. Arvelen, ettid
voimme kehitelld heitd kohtaan jonkinmdéardistd
sympatiaa.

Ja heiddn on ty6skenneltivi englannin kielelld,
eikd niin? Ja niinpd he ottavat kiytt6on sellaisia
sanoja kuin “eventuate” ja lisdavat nithin uusia
merkityksid. Aika ajoin he antavat meille mielival-
taisia sanoja, kuten absoniittinen tai morontia. He
ottavat sanan persoonallisuus ja vidntelevit sen
uusille mutkille. He ottavat sanan avaruus ja lisda-
vit sithen uusia ominaisuuksia. He toisin sanoen
laajentavat vihidssd mairin kieltimme yritykses-
sddn tuoda kasitteitidn bantun kielelle.

Minusta tuntuu, ettd voimme saada tuntemuk-
sen Jumaluuden kokonaistoiminnan seitsemasti
tasosta; se tulee olemaan meille hyvin mielenkiin-
toista ja se avaa meille sellaisen tuntemuksen Ju-
maluudesta, tuntemuksen kosmisesta kasvusta ja
tuntemuksen luodun méirinpaista, jollaista emme
saa mistdan muualta. Piddn titd Jumaluuden toi-
minnan seitsemastd tasosta esitettyd lausumaa yh-
tend perustavanlaatuisimpia Urantia-kirjan kasitteis-
td. Se el ole ihmisen pelastumisen kannalta perus-
tavanlaatuinen. Jumalan rakkaus on siind mielessa
perustavanlaatuinen. Mutta ymmirrykselle se on
perustavanlaatuista.

Ensiksi haluaisin, ettd pidatte kaikki mielessan-
ne seuraavat sanat. Ne ovat todella lyhyita sanoja:
staattinen, potentiaalinen, assosiatiivinen, luova,
evolutionaalinen, korkein ja perimmiinen. Koros-
takaamme niiden seikkojen samanaikaisuutta.
Kaikki nimi seikat tapahtuvat kaiken aikaa, ne
ovat tapahtuneet aikojen alusta. Eritelkdamme yh-
den sanan merkitystid. No, ensinnikin en aio kdyt-
tad tekstid, osaatte kaikki lukea. Jokin, joka on
staattinen, vain on. Eiké niin? Mielestini paras

havainnollistus Jumaluuden staattisesta luonnosta
on MINA OLEN -kisite. MINA OLEN mika
MINA OLEN, MINA OLEN miti MINA
OLEN. Jumala on. Jumaluus on. Ja Jumaluus on
muuttumaton. Ja monessa mielessd Jumaluus on
jatkuvasti muuttumaton; ajallisuuden tapahtumat
eivit Jumaluutta muuta. Edes ikuisuuden syklit
eivat vaikuta Jumaluuteen.

Meikildiset eliviat nyt. On turhaa edes sanoa,
ettd tuhannen vuoden paistd kukaan meistd ei ole
tadlla, eihdn? Ja ellemme rajayta atomeiksi titd pla-
neettaa, tdilld on edelleen ihmisia, eik6é? Nuo ihmi-
set ovat nyt potentiaalisia, eikds vain? He eivit ole
td4lld, mutta on ilmeistd, ettd he ovat mahdollisia.
Tuhat vuotta sitten emme olleet tdilld, vaan olim-
me potentiaalisia, muutoin emme voisi olla tdalld
nyt, emmehin? Siemen on tietyssd mielessd kasvin
potentiaali. Yksi mainioimmista koskaan lukemis-
tani toteamuksista esiintyy genetitkan analyysissi,
ja se viittad, ettd kana on munan tapa tehdi toinen
muna. Ajatellessani staattista Jumaluutta, mieleeni
tulee paistettu muna. Se on tuo MINA OLEN.
Potentiaalit eivit ole vield erillistyneet aktuaaleista.
Luvut midrittivit sen hypoteettiseksi ikuisuuden
staattiseksi hetkeksi. Tuollaista muotoilua kiyte-
tadn viiteluettelossa, jonka teille jaoin. Mutta luvut
eivat vahvista [en saa selvdd nauhasta] ja metafyysi-
kot kutsuvat sitd monismiksi, joka ei ole paistettu
muna vaan munakokkeli.

Ero on merkittivd. Munakokkelissa on wvain
ykseyttd, eik niin? Mutta paistetussa munassa ni-
kyy tuma ja solulima. Tuma on se keltainen osa,
solulima on valkuainen. Aina, jopa hypoteettisena
staattisena hetkena, alkujen alussa — jo ennen alku-
jen alkua — oli aina omatahtoisuuden mahdolli-
suus. Kun erillistit potentiaalit aktuaaleista — mi-
nun on taas kaytettdva asian havainnollistamiseen
lapsellisen yksinkertaisia symboleja —, arvatkaapa,
mitd tapahtuu. Keltuainen poistui valkuaisesta.
Moniko teisti on erotellut keltuaisia valkuaisista?
Keltuainen poistui valkuaisesta. Kysymyksessi on
mahdollisuuksien luominen, eventuointi, ilmesty-
minen. Jotta jotakin voisi tapahtua. Ja tietenkin
samana hetkeni, kun keltuainen poistui valkuaises-
ta, realiteetteja ei olekaan endi kaksi vaan kolme.
On valkuainen. On keltuainen. Sitten on vield val-
kuaisen ja keltuaisen vilinen suhde. Eiko paiste-
tusta munasta ole mitiddn apua? Tarkoitan, ettd
ettehdn voi peldtd paistetun munan kasitettd. Ette-
hin?

Yleis6: Naurua. [Nauhassa tauko]

... poistui staattisesta tilanteesta. Poistuessaan
keltuainen osoitti tahdollisuutta, samalla se kvalifi-
oi itsensa. Se asettui uuteen asemaan. Valkuainen
ei liikkunut mihinkdan. Eihdn? Eiki kvalifioitunut.
Se on niin ollen kvalifioimaton. Ja koska kasitte-
lemme tassd absoluuttisia realiteetteja, uskoakseni
kysymys on termin Kvalifioimaton Absoluutti ge-
neettisestd (syntyhistoriallisesta) juontumasta. Se
on Kvalifioimaton, koskei se koskaan liikkkunut. Ja



6 16. vuosIikerTA / NuMERO 2 UAI JOURNAL Kesikuu 2010

talld kohtaa valkuaisesta tuli SE, silld persoonalliset
potentiaalit olivat keltuaisessa. Kun keltuainen
poistetaan valkuaisesta, siitd kiskotaan kaikki Ju-
maluuden ja persoonallisuuden kvaliteetit, laatu-
maireet. Tastd alkaen Kvalifioimaton on ”’se” ei
“hin”. Keltuainen — minkd nimen antaisimme kel-
tuaiselle? Minua miellyttdd termi Kvalifioitu Abso-
luutti. Sitd kiytetddn luvuissa harvakseltaan. Enti
milld nimelld kutsumme valkuaisen ja keltuaisen
vilistd suhdetta? Luvuissa meille annetaan nimi
Universaalinen Absoluutti, jonka funktiona on
suhteuttaa Kvalifioidun Absoluutin ja Kvalifioi-
mattoman Absoluutin viliset jannitteet ja suhteet.
Ja ndin kisilli on Jumaluuden ja ei-Jumaluuden
erillistymisen alku. Kvalifioimaton Absoluutti on
staattinen reaalisuus vihennettynd kaikella silla,
joka on Jumaluutta. Kvalifioitu Absoluutti sisaltid
itsessddn Jumaluuden julkitulon, manifestoitumi-
sen, siemenet. Tahdollisuus on keltuaisessa erotta-
mattomasti sithen kuuluvaa. Reagointi kuuluu
erottamattomasti valkuaiseen eli solulimaan, Kva-
lifioimattomaan Absoluuttiin.

Yhden purevimmista Genesiksen (Ensimmaii-
sen Mooseksen kirjan) kritiikeistd kirjoitti muuan
vanha zarathustralaisteologi. Se kuuluu Pehlevi-
teksteihin. Tama vanha persialainen zarathustralai-
nen, tietenkin Muhammedia edeltivilti ajalta, sa-
noo, ettd kyseinen luomiskertomus on lintuja var-
ten. Jumala ei ollut yksin. Koska kun hin komensi
jotakin tapahtuvaksi, se tarkoittaa, etti ldsnd oli
my0s kiskyjen noudattaja. Mites nyt suu pannaan?
Mielestini kasilli on melko hyvd Kwvalifioimatto-
man Absoluutin méiritelma. Kun Jumaluus puhuu
absoluuttisella ainelld, kiaskyjen tottelija on Kvali-
fioimaton Absoluutti.

Tai ndinkin sen voi sanoa: Kun totaalinen Ju-
maluus ottaa nuuskaa, Kvalifioimaton Absoluutt
aivastaa. Seuraava kehitystaso on assosiatiivinen
(liittymiseen suuntautuva) taso. Téstd ldhtien muu-
tokset tapahtuvat keltuaisessa — eivit valkuaisessa.
Valkuainen on oleellisesti muuttumaton; se vain
reagoi keltuaiseen. Mitd nyt sitten tapahtuu? No,
olemme luultavasti kehittelemassi tarinaa suuresta
vankilapaosta. Kysymyksessi on Universaalinen
Isd, joka pakenee infiniittisyyden kahleista ja abso-
luuttisuuden rajoitteista. Katsokaas, jos Jumala on
kaikki ja tdyttda kaiken, meille ei jad mitddn tilaa,
eihin? Seikkailulle ei jdd mitdan tilaa. Muutokselle
ei ole mitddn tilaa. Jos infiniittisyys on kokonaan
Infiniittisen tayttama, silloin ei jad mitdan tilaa ke-
nellekdin toiselle, eikés wvain? Mikdli meilli on
kannu tiynnd vettd, voimmeko kaataa kannuun
lisdd vettd? Vastaus on: emme.

Lao-tse sanoo Tao te Tsingissd: ”Astian suuri
arvo on sen tyhjyys. Se voidaan tayttid.” Ja se, mi-
ta Jumala yrittda tehdéd on, ettd hin saa aikaan tyh-
jyyttd, jotta muutkin kuin Jumala voivat eldd. Téssa
kohdin Jumalan prinsiippi on keltuaisessa, Kvalifi-
oidussa Absoluutissa. Ja tdssd pisteessd Jumala on
Absoluuttinen  Persoonallisuus.  Absoluuttisena
Persoonallisuutena Jumala kirsii hirvittdvistd ra-
joitteista. Hin on kaikki. Miten hin luo tyhjyyttd?

Niin hin sen tekee. Ja seuraava hienostumatto-
malla kielelld sanottuna on tismalleen se, mitd ku-
vataan teille jakamassani viiteluettelossa. Visu-
alisotkaamme Jumala takki ylld. Paistetut munat ja
takin kaltaiset jutut, eivithin ne ole ollenkaan pe-
lottavia. Tuo takki symbolisoikoon Absoluuttista
Persoonallisuutta. Mitd siis tapahtui? Jumala riisui
takkinsa. Hin siirtyi pois Absoluuttisesta Per-
soonallisuudesta. Ja niin tehdessddn hinestd tuli
Absoluuttisen Persoonallisuuden Isd; Absoluutti-
sesta Persoonallisuudesta tuli Iankaikkinen Poika.

Universaalinen Isd ei ole Absoluuttinen Per-
soonallisuus. Luvut ovat tilli kohdin varsin yk-
siselitteisid. Tankaikkinen Poika on Absol